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En la ciudad de Barcelona, a veintisiete de julio
A de dos mil uno.

VISTOS, en grado de apelacién, ante la Seccién
Undécima de esta Audiencia Provincial, los presentes
autos de Menor Cuantia, numero 465/1996 seguidos por el
Juzgado de Primera Instancia n® 3 de Barcelona, a
instancia de D/D*. EDUARDO CALLE FERNANDEZ, y D*. MARIA
SOLEDAD MARTIN MAURE, (en representacién de su hijo menor
Edgar) representado/a  por el/la Procurador/a D/D*.
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Montserrat Llinas Vila y dirigido por el/la Letrado/a
D/D®*. Luis Carreras del Rincén, contra D/D!. JAIME MULET
MELIA y WINTERTHUR, CIA DE SEGUROS, S.A., representado/a
por el/la Procurador/a D/D*. Federico Barba Sopefia, Yy
dirigido por el/la,Letrado/a D/D*. Juli Nufiez Esteban, y
contra HOSPITAL CLINICO DE BARCELONA, representado por el
Procurador D. Antonio M. de Anzizu Furest y dirigido por
el Letrado D. Ramén Figueras Sabater; los cuales penden
ante esta Superioridad en virtud del recurso de apelacidn
interpuesto por D/D*. EDUARDO CALLE FERNANDEZ y D*. MARIA
SOLEDAD MARTIN MAURE contra la Sentencia dictada en los
mismos el dia 7 de abril de 1999, por el Sr/a. Juez del
expresado Juzgado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte dispositiva de la Sentencia
apelada es del tenor literal siguiente: "FALLO: Que
desestimo la demanda interpuesta por la postulacidn
procesal de DON EDUARDO CALLE FERNANDEZ y DONA MARIA
SOLEDAD MARTIN MAURE y debo de absolver de sus
pretensiones a DON JAIME MULET MELIA, HOSPITAL CLINICO DE
BARCELONA, COMPANIA DE SEGUROS WINTERTHUR, sin especial
mencidén a las costas de esta instancia“.

SEGUNDO.- Contra la anterior sentencia se interpuso
recurso de apelacidén por la parte ACTORA y admitido el
mismo en ambos efectos, se elevaron los autos a esta
Superioridad, previo emplazamiento de las partes, ¥y
comparecidas, se siguieron los tramites legales y tuvo
lugar la celebracidén de la vista publica el dia 27 de
septiembre de 2.000, con el resultado que obra en la
precedente diligencia.

TERCERO.- En el presente juicj
cumplido las prescripciones legales %}voﬂg& cﬂ‘;ﬁm
dictar sentencia.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En la demanda rectora del procedimiento,
de que deriva el presente recurso de apelacidén por los
cényuges D. Eduardo Calle Fernédndez y D®. M? Soledad
Martin Maure, se ejercita accidén de resarcimiento de
dafios y perjuicios por las secuelas gque le han gquedado a
su hijo Edgar, como consecuencia de una mala praxis por
parte del Dr. D, Jaime Mulet Melid, que le operd el 26-
10-94, con el fin de corregir una cardiopatia, en el
Hospital Clinico de Barcelona, a los que reclama, junto a
la aseguradora Winterthur, la suma que en ejecucidn de
sentencia resultare de acuerdo a derecho por 1los
perjuicios producidos. Demanda que es desestimada por la
sentencia de primer grado, y frente a la que se alzan los
actores, que siguen insistiendo en la negligencia
profesional del médico, y en la falta de informacién a
los actores de los graves defectos gue podian resultar de

la operacidn.

SEGUNDO.- Segun reiterada jurisprudencia, la
obligacidén contractual o extracontractual del médico y en
general, del personal sanitario, no es la de obtener en
todo caso la recuperacién del enfermo, o lo que es igual,
no es la suya una obligacién de resultado, sino de
medios, es decir, estd obligado no a curar al enfermo,
sino a proporcionarle todos los cuidados gue se reguieren
segin el estado de la ciencia médica, debiendo regirse la
actuacidén del médico por la denominada "lex artis ad
hoc", en consideracién al caso concreto en que se produce
la actuacidén e intervencidén médica y las circunstancias

en gue la misma se desarrolla, asi como las incidencieas
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irreparables en el normal actuar profesionpl, %%n%%ﬁ%%%en
cuenta las especiales caracteristicas del lewtor—deT—=¢To
médico, de la profesidn, de la complejidad vy
trascendencia util del paciente y, en su caso, la
influencia de ofros factores enddgenos -estado e

intervencién del enfermo, de sus familiares, o de la

misma organizacidén sanitaria- para calificar diche acto
como conforme © no a la técnica normal requerida, (SS. de
12-7-88, 7-2-90, 28-2-95 y 25-4-94), ademds en la
conducta de los profesionales médicos queda, en general,
descartada toda clase de responsabilidad mas o menos
objetiva, sin que opere la inversién de la carga de la
prueba, admitida en los dafios de otro origen, estando por
tanto a cargo del paciente la prueba de la relacidn o
nexo de causalidad y la culpa, va que a la relacién
material o fisica ha de sumarse el reproche de
culpabilistico (8S. 12-7-88, 7-2-90. 28-2-95, 10-11-97),
f seflaldndose en la de 9-6-97, que para que el principio de
la responsabilidad por culpa se apligue al personal
médico, es "necesidad ineludible" que quede probada la
culpa del eventual responsable del resultado dafioso, vy
que si bien la linea jurisprudencial adoptada en 1los
' ultimos afios ha ido aceptando soluciones cuasi objetivasg
basdndose en el principio del riesgo, no quiere decir
esto que se prescinda totalmente de la culpa; por tanto
la responsabilidad se establece en base a la concurrencia
de necesaria relacién de causalidad culposa, que puede
manifestarse a través de unas negligencias omisas (S. 7-
2-88), mas generalmente de una accidén culposa (S. 22-2-88
y 10-11-97), vy asi lo ha estimado en aguellos casos en
que se logra establecer un nexo causal entre el acto
tachado de culpable o negligente y el resultado dafioso
previsible y evitable (S. 12-2-90), sin que la relacidn
de causalidad pueda fundarse en meras conjeturas,
deducciones o posibilidades (S. 20-2-0').

TERCERO.- Para la mejor resolucidén del presente
recurso de apelacién deben sentarse como premisas

























