ALASALA DE LA SECCION 11°

Doiia MONTSERRAT LLINAS VILA, Procurador de los
Tribunales, en nombre de don Eduardo Calle Ferniandez y dofia
Maria Soledad Martin Maure, cuya representacion tengo acreditada
en el rollo de apelacién niimero 603/99, DI G O :

Que evacuando el trdmite conferido a esta parte, mediante el
presente escrito interpongo recurso extraordinario por
infraccion procesal, regulado en los articulos 468 y siguientes de
la Ley de Enjuiciamiento civil, y recurso de casacion regulado en
los articulos 477 y siguientes de la misma Ley, ambos contra la
Sentencia dictada por esa Sala el dia 27 de julio de 2001, notificada
a esta parte el dia 13 de septiembre, para ser resueltos por la Sala
Primera del Tribunal Supremo de acuerdo con lo dispuesto en la
Disposicion Final 16° de la misma Ley de Enjuiciamiento civil.

Los recursos han sido preparados por esta parte dentro del plazo
legal y ha sido admitidos a trAmite por esa Sala, toda vez que se
impugna con ¢l una Sentencia dictada por esa Sala que pone fin a la
segunda instancia, segin dispone el articulo 468 de la Lec. El
recurso extraordinario por infraccién procesal ha sido
preparado con fundamento en los motivos 3° y 4° del articulo 469-1
de la misma Ley, en relacion a la prueba pericial propuesta por esta
parte en la primera y en la segunda instancia, causando indefensién
a esta parte, ya que tanto la sentencia de primera como la de
segunda instancia desestiman la demanda por falta de acreditacion
de extremos facticos cuya probanza se pretendia con los medios de
prueba denegados, partiendo de la base de que tanto la infraccion
procesal como la infraccion del derecho fundamental a la tutela
Judicial efectiva regulado en el articulo 24 de la Constituciéon ha



sido denunciada por esta parte en debida forma durante el litigio. Y
el recurso de casacién ha sido preparado con fundamento en el
motivo Unico previsto en el articulo 477-1 de la Ley, por infraccién
de las siguientes normas aplicables para resolver las cuestiones
objeto del proceso: los articulos 1.101, 1.902, 1.903 y concordantes
del Cédigo civil, asi como la doctrina jurisprudencial del Tribunal
Supremo relativa al llamado “consentimiento informado™ en la
prestacion de servicios médico-quirdrgicos.

En cuanto a la cuantia del proceso, tal como se puso de manifiesto
en el escrito de preparacién de los recursos, aunque la demanda fue
interpuesta al amparo de la anterior ley procesal y no fijaba con
precision la cuantia del procedimiento, la naturaleza de la accion de
indemnizacién que se ejercita con la misma no dejan lugar a dudas
de que, de haberse estimado la misma, el importe de la
indemnizacién reclamada es manifiestamente superior al limite de
25 millones que dispone el articulo 477.2.2°.

Paso seguidamente a desarrollar, por su orden los dos recursos:



RECURSO EXTRAORDINARIO
POR INFRACCION PROCESAL

Para la motivacién del recurso es forzoso hacer mencion de los
siguientes

ANTECEDENTES

Primero.- Hechos constitutivos de la demanda interpuesta
por esta parte.

En su demanda mis mandantes ejercitaron la accién de
resarcimiento de dafios y perjuicios por las secuelas que presenta su
hijo Edgar como consecuencia de una mala praxis por parte del
demandado Dr. Jaime Mulet Melia. Dicho doctor opero al pequefio
Edgar el dia 26 de octubre de 1994, con el fin de corregir una
cardiopatia que presentaba, efectuandose la operacién en el
también demandado Hospital Clinico de Barcelona. La accién se
dirigié también contra la entidad aseguradora de la responsabilidad
civil del Dr. Mulet, la entidad Winterthur.

Hasta ese dia Edgar Calle era un nifio de quince meses de edad que
presentaba una situacién neurolégica completamente normal, si
bien es cierto que habia nacido con una enfermedad cardiaca
compleja, llamada tretalogia de Fallot, acompaiiada de la ausencia
de valvula pulmonar, que retrasaba en buena medida su desarrollo.



Dias después de la operacién, cuando disminuyeron la medicacién
sedante-analgésica que se le habia aplicado, y en concreto la tarde
del dia 1 de noviembre de 1.994, Edgar se despertd e
inmediatamente se detectaron sintomas inequivocos de un dafio
neuroldgico grave e irreversible, que fue sin duda originado en la
operacion realizada por el Dr. Mulet.

En la fecha de redaccion de este escrito, siete afios después de la
operacion, el pequefio Edgar Calle Martin presenta un estado
vegetativo y precisa de asistencia médica continua, debiendo
literalmente vivir en el hospital (el conocido Hospital de San Juan
de Dios).

Segundo.- Oposicién de las demandadas.

Las dos partes demandadas comparecieron para oponerse a la
demanda, alegando que no habia existido ninguna clase de mala
praxis en la operacién y que el estado vegetativo que presenté el
pequefio Edgar después de ser intervenido era consecuencia de una
complicacién sobre la que ni el doctor ni el hospital tenian ninguna
clase de responsabilidad.

Tercero.- Pruebas documental y pericial propuestas por
esta parte en la primera instancia.

En el momento oportuno esta parte propuso la practica de, entre
otras, la siguientes pruebas, que cito textualmente por ser de
relevancia para el presente recurso:



“SEGUNDO.- DOCUMENTAL.

Consistente en:

C.) Que se dirija atento oficio al Hospital de San Juan
de Dios de esta Ciudad, Carretera de Esplugues s/n,
08034 Barcelona, para que remita a ese Juzgado copia
certificada del historial médico que conste en ese
Hospital a nombre del menor Edgar Calle Martin, en
su tenor literal e integro, tanto con el mimero de
historia 607103 como, en su caso, con cualquier otro
numero.

En el oficio debera hacerse constar el dia en que fine
el periodo probatorio, para que pueda producirse en

tiempo habil, facultando expresamente a su portador
para intervenir en su diligenciamiento.”

Y también

“TERCERO.- PERICIAL MEDICA.

Consistente en que un médico especialista en
medicina interna, un médico especialista en
neurologia y un médico especialista en cirugia
cardiaca, previo examen de la documentacion médica
obrante en los autos, de la literatura médica
aplicable, de la experiencia recogida de equipos
médicos distintos del que dirige el demandado Dr.
Mulet, y del reconocimiento del menor Edgar Calle
Martin, emitan informe conjuntamente sobre los
siguientes extremos:








































































































































































































































































