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L. ANTECEDENTES DE HECHO

1.- La representacibn procesal de D. EDUARDO CALLE

FERNANDEZ y D® MARIA SOLEDAD MARTIN MAURE, presenté el dia 27 de
octubre de 2001 escrito de interposicién de los recursos extraordinario por
infracciéon procesal y de casacién contra la Sentencia dictada, con fecha 27 de

julio de 2001, por la Audiencia Provincial de Barcelona (Seccién 112), en el
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2.- Mediante Diligencia de Ordenacion de 31 de octubre de 2001 se

tuvieron por interpuestos los recursos, acordandose la remision de las
actuaciones a la Sala Primera del Tribunal Supremo, apareciendo notificada
dicha resolucién a los Procuradores de las partes el dia 6 de noviembre de

2001.

3.- El Procurador D. Argimiro Vazquez Guillén; en nombre y
representacion de D. EDUARDO CALLE FERNANDEZ y D® MARIA
SOLEDAD MARTIN MAURE, presenté escrito ante esta Sala el dia 14 de
octubre de 2003, personandose en concepto de recurrente. La parte

recurrida no ha comparecido ante esta Sala.

4.- Por Providencia de fecha 26 de abril de 2005 se pusieron de
manifiesto las posibles causas de inadmisién del recurso, a las partes

personadas.

5.- Mediante escrito presentado el dia 17 de mayo de 2005, la parte
recurrente muestra su oposicién a la causa de inadmisién puesta de
manifiesto, entendiendo que atendida la naturaleza del asunto y la
documental obrante en autos cabe concluir que la cuantia del procedimiento

supera los veinticinco millones de pesetas.



HA SIDO PONENTE EL MAGIS D. Roman Garcia

Varela

1.- Esta Sala tiene reiterado que los cauces de acceso al recurso de

casacién establecidos en el apartado 2 del art. 477 de la LEC 2000 son
distintos y excluyentes, siendo la via de acceso procedente en los asuntos
seqguidos por razén de la cuantia la del ordinal 2° del citado precepto, siempre
que la misma supere los 25.000.000 de pesetas (150.000 euros, conforme
Real Decreto 1417/2001, de 17 de diciembre), quedando por tanto excluidos
del recurso de casacién aquellos procesos seguidos por razén de la cuantia
en los que ésta es inferior a la mencionada cifra, asi como los de cuantia
indeterminada, por impedirio el citado ordinal 2° sin que pueda utilizarse el
cauce del ordinal 3° de dicho art. 477.2, esto es del "interés casacional”, para
eludir las consecuencias de no alcanzar el litigio la cuantia legaimente

establecida.

2.- A este respecto se ha declarado, tras una exégesis de la LEC
2000, que tal caracter excluyente se desprende del régimen general de los
recursos extraordinarios, que determina la necesidad de relacionar este art.
477.2, 2° y 3° con los arts. 248, 249 y 250, que distinguen entre los juicios "por
razén de la cuantia” y "de la materia”, resultando significativo al respecto que
el art. 255 supedite la impugnacion prevista en el mismo a que el

procedimiento sea otro, o cuando de la determinacion correcta de la cuantia



resulte procedente el recurso “d

alcance de efectos que, segln:

contemplados en el art. 477.2'son distintos e incompatibles, siendo importante
insistir y resaltar que la via del "interés casacional” esta reservada a los
asuntos seguidos en atencion a la materia que constituye el objeto del litigio,
como por otra parte se explica en la Exposicion de ‘Motivos de la LEC 2000,
en su apartado XIV, al sefialar que dicho interés casacional se objetiva "no
solo mediante el parametro de una cuantia elevada, sino como Ila

exigencia de que los asuntos sustanciados en atencién de la materia

aparezcan resueltos con infraccién de ley sustantiva, desde luego, pero,
ademds, contra doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo o sobre
asuntos o cuestiones en los que exista jurisprudencia contradictoria de
las Audiencias Provinciales....", y también el apartado XX del predmbulo, en
relacion con la Disposicién adicional sequnda, se refiere a la cuantia,
relacionandola con la "posibilidad de acceso a algunos recursos”, a lo que
se debe afadir la propia enumeracién de causas de inadmisién contenida en
el art. 483.2 LEC 2000, en cuyo ordinal 3° se alude a que "el asunto no
alcanzase la cuantia requerida, o no existiere interés casacional...", de
cuyo precepto se desprende que la via especifica del interés casacional es
diferente y asimismo que los asuntos que no alcancen la cuantia son
precisamente los sustanciados'en atencién a ésta, pues de lo contrario la
causa de inadmision seria ineficaz, ya que si fuera posible que los asuntos
tramitados en razén a la cuantia (inferior a veinticinco millones de pesetas)

pudieran también tener acceso a la casacidn acreditando el interés
























