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A U T O desestimatorio de Recurso de Reforma.--

Diclado por la Sra.Da.Roser Aixandri i Tarré, Magistrada-Juez del Juzgado
de Instruccion nimero veintiseis de los de Barcelona, en dicha Ciudad. el dia
veinlinueve de Enero de mil novecienlos noventa y seis.

HECHOS

1°.-- Que en las diligencias previas arriba epigrafiadas seguidas en virlud de
querelia interpuesla por Eduardo Calle Fernandez y Maria Soledad Martin Maure,
por presuntas lesiones por imprudencia médica causadas a su hijo menor de
edad, Edgar Calle Martin, se practicaron cuantas diligencias de prueba se
estimaron necesarias para la comprobacion de los hechos denunciados y sus
posibles autores, de forma que, concluida la instruccion, previa declaracion del
médico cirujano Dr. Jaime Mulet Melia, Jefe del Servicio de Cardiologia vascular
del Hospital Clinic de Barcelona, y emitido informe por el médico forense adscrilo
al Juzgado, ratificado en su dictamen a plena contradiccion de las partes, en lecha
4 de Diciembre de 1995 se dicté Auto decretando el libre sobreseimiento de la
causa y correlativo archivo de las diligenias al no resullar, de lo actuado, indicios
de existencia de delito.

2°:-- Contra dicho Auto de archivo, la representacion procesal de los dos
querellantes, en tiempo y forma, interpuso Recurso de Relorma, y subsidiario de
apelacion, que sustento en las alegaciones de hecho que se describen en
élmeritado escrito y que aqui, por razones de economia procesal, se tienen por
reproducidas en lo menester. Conferido traslado a las partes, el M.fiscal, evacué el
iramite con la férmula del “vislo™; la defensa del querellado Sr. Jaime Mulet,
present6 escrito, en fecha 13 de Enero pasado, impugnando el recurso con base
en las alegaciones laclicas que consigna en el mismo y que iguaimente se tienen
aqui por reproducidas, finalizando su escrito son el interés de que se conlfirmara la
resolucién recurrida. Devuellas las dilgiencias de la Fiscalia, quedaron sobre la
mes de la proveyente para dictar resolucion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Unico: La pare recurrente en su escrito de interposicion del Recurso tormula
una serie de alegaciones faclicas. que no juridicas. para combalir el Auto y
cOoNseguir su revocacion, pero, sin embargo, no logra desvirtuar las molivaciones
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que dieron lugar al dictado de aquella resolucion, parca en razonamientos y

motivaciones. es verdad, pero es que poco mas habia que decir ante lo obvio del
resultado de la prueba producida, siendo esencial la valoracion, segun los propios
términos del informe, " del amplio y detallado contenido del dictamen emitido por el
Médico Forense del Juzgado que rechazé que el aclual estado fisico y psiquico en
que se encuentra el menor Edgar, desgraﬁclhaa'mente ireversible segun parece,
fuera consecuencia de negligencia imputable al médico que dirigié la
complicadisima intervencién quinirgica a la que necesariamente, por riesgo vital,
hubo de ser sometido Edgar, o a los cuidados postoperatorios.

Sostiene la parte recurrente ‘que no se han practicado todas las diligencias que
postulé en sucesivos escritos y que no le habfan sido denegadas; al aseveracion
no es correcta y olvida'dicha parte que en ‘el Auto de fecha 4 Enero de 1995, de
admisién a tramite de la querella para la comprobacion de la posible negligencia
médica atribuida al Hospltal Clinic y al equipo médico que intervino al menor, lan
sélo se admitieron, de las diligencias que propuso, las de recabar el historial
médico del nifio y el informe médico forense, de lo que claramente se deduce que
se rechazaron las deméas, lo que no fue recurrido por el ahora recurrente, no
obstante lo cual cabe decir que en nada hubieran desvirluado el resultado final
probatorio. ,

Del mismo modo contintia“aduciendo el recurrente que no se persond el médico
forense en’el centro hosplitalario donde se encontraba ingresado Edgar; otra
aseveracién inclerta puesto que, con ser en principio innecesaria la personacién
del forense ya que lo relevante era el éstudio de la historia clinica del nifio a {in de

' poder’conclulr sl Su actual estado era consecuencia de Incorrecta, deficiente y

negligente praxis médica, mas cieto es que finalmente se autorizd el
desplazamiento del médico forense y asf lo efectué como claramente se consigna
al inicio de su informe pericial (obrante a los folios 975-980 de la causa)
extensamente explicado y ratificado, ‘a presencia de las parles en fecha 24 de
Octubre de 1995 (folios 989-990).

Alega el recurrente que no se practicaron ofras diligencias por dicha parte
interesadas y no rechazadas; nuevamente incurre en error puesto que, en lo
concerniente a la solicitada declaracién del Director de la revista Triangle, tal
peticién se efectué con ocasién de la interposicién de un recurso de reforma de
esta parte contra la Providencia de fecha 17 de Marzo de 1995 que hacia
referencia a un peticién del Hospll,al_;_@[[nlc ajena a esle Juzgado, y el Aulo que
resolvié el recu reforma desestimé integramente el mismo y, por ende, las
diligencias interesddas que resultan absolutamente innecesarias al objeto de la
querella.

Otra de las alegaciones que efectda’@l recurrente para pretender la reforma del
Auto de archivo, es que el médico forense no se ha desplazado al Hospital Clinic
para comprobar y examinar “in situ”, Ia historia clinica del menor; es verdad que no
se desplazé alli el médico forense, pero es que ello es absolutamente innecesario;
el Hospital Clinic aporté al Juzgado_la historia clinica original del menor y la
misma obra, por copia testimoniada por el Secretario Judicial, en la causa
ocupando lal documentacién el grueso de la causa (Tomos | al V) y esta historia,
junto con la informacién producida por 1a declaracion del Dr.Jaime Mulet Melia, a
la sazén Jele del Servicio de Cardiologia Vascular del Hospital Clinic de










